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STENOGRAMA
sedintei comune a Senatului si Camerei Deputatilor

din 17 aprilie 2019

Sedinta a inceput la ora 10.20.

Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Iulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al
Senatului, si doamna Carmen-Illeana Mihdlcescu, vicepresedinte al Camerei Deputatilor, asistati de
domnul lon Marcel Vela, secretar al Senatului, si domnul Cristian Buican, secretar al Camerei

Deputatilor.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Doamnelor si domnilor senatori si deputati,

Va rog sa-mi permiteti sd declar deschisa sedinta comund a Senatului si Camerei Deputatilor si
sa va anunt ca, din totalul de 465 de senatori si deputati, pana in acest moment si-au nregistrat
prezenta la lucrdri un numar de 277 de colegi.

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru pentru sedinta comunad, stabilite de
Birourile permanente ale celor doua Camere, cu participarea liderilor grupurilor parlamentare, au fost
distribuite.

Daca sunt interventii.

(Doamna Raluca Turcan solicita cuvantul.)

La programul de lucru? Sau la ordinea de zi?

Imediat, sa supunem la vot, dupd care interventia de procedura.

Sunt interventii? Nu.

Atunci, va rog sa...

Daca in legéturd cu proiectul ordinii de zi sunt interventii.

Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra ordinea de zi.

Varog sa pregatiti cartelele. Va rog sa votati.

Cu 208 voturi pentru si 7 colegi ,,prezent, nu votez”, ordinea de zi a fost adoptata.

Daca in legatura cu programul de lucru sunt comentarii.

Nu. Nu sunt.

Atunci, supun votului dumneavoastra programul de lucru.

Varog sa votati.



Cu 234 de voturi pentru, un vot impotriva, zero abtineri, 3 ,,prezent, nu votez”, programul de

lucru a fost adoptat.

Va rog, doamna deputat Turcan, microfonul...

Doamna Raluca Turcan:

Ziua de astazi este pe cale sa inceapa cu o noud frauda, si anume un fals intr-un document
oficial al Parlamentului Roméniei. La primul punct, legat de Hotararea Parlamentului pe Scrisoarea
Presedintelui Romaniei, Klaus Iohannis, de convocare a unui referendum, raportul este falsificat intr-
un mod grosolan fatd de votul si dezbaterile din comisiile reunite.

Va citez din domnul Florin lordache: ,,Noi, majoritatea, sustinem un acord favorabil, cu niciun fel
de interventii. Raportul este un aviz favorabil, fara niciun fel de interventii.” Din nefericire, intr-un mod
voit sau nevoit, veti aprecia dumneavoastra, proiectul de hotérare contine cu totul si cu totul alt text.

Este amestecat 1n raportul Comisiei juridice pe proiectul de hotarare, de fapt sunt amestecate
prevederi legate de referendumul consultativ, solicitat de Presedintele Romaniei, Klaus Iohannis, si de
un referendum legislativ de modificare a Constitutiei fara niciun fel de justificare. Poate fi vorba de un
copy-paste si, atunci, nestiintd. Poate fi vorba de rea-vointa. Cert este ca astdzi documentul supus
votului dumneavoastra este unul fals.

Presedintele Romaniei are dreptul exclusiv si neconditionat de a declansa un referendum si
singura obligatie constitutionald este aceea de a consulta Parlamentul. Asadar, comisiile au dat un aviz
favorabil, fard niciun fel de amendament, si solicitdm, inainte de a incepe votul pe acest proiect de
hotarare, sa fie refacut raportul, astfel incat acesta sa reflecte realitatea si a votului, si a dezbaterilor.

Asadar, intr-un mod concret, pe proiectul de hotarare, va solicitam eliminarea intregului text
care curge dupd fraza in care Presedintele solicitd declansarea unui referendum consultativ cu
,2urmatoarele probleme de interes national: interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de
coruptie si interzicerea adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgentd in domeniul infractiunilor,
pedepselor si al organizarii judiciare corelatd cu dreptul altor autoritati constitutionale de a sesiza
direct Curtea Constitutionala cu privire la ordonante”. Atat s-a votat, atit trebuie sa fie textul
proiectului de hotarare votat de dumneavoastra in Parlamentul Romaniei. Orice altceva reprezinta un
fals, un abuz si, din nou, o incalcare a legii. (Aplauze.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc pentru interventie.

Si acum sa trecem la treaba.

La punctul 1 al ordinii de zi este inscrisd Scrisoarea Presedintelui Roméniei, domnul Klaus-Werner

Iohannis, referitoare la consultarea Parlamentului cu privire la organizarea unui referendum national.



Proiectul de hotarare se gaseste afisat pe paginile de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei juridice de la Camera Deputatilor, domnul
deputat Halici, pentru a prezenta Scrisoarea Presedintelui, raportul comun si proiectul de hotarare.

Vi rog, aveti cuvantul.

Domnul Nicusor Halici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

O simpla remarca inainte de a da citire acestor documente este aceea ca proiectul de hotédrare si
raportul au fost dezbatute si aprobate in Comisia juridicd — membrii comisiilor reunite, juridice, din
Camera si Senat le-au avut la dispozitie, fapt pentru care nu se pune problema de vreun fals.

Pe de alta parte, o sa vedeti ca si in continutul atat al proiectului de hotarare, cat si al raportului
nu-i facem referiri Presedintelui decat sa respecte Constitutia si Codul de bune practici al Comisiei de
la Venetia, da? Bun.

De la Presedintele Romaniei,

Domnului Célin Popescu-Tariceanu, presedintele Senatului,

Domnului Liviu Dragnea, presedintele Camerei Deputatilor.

Stimate domnule presedinte al Senatului,

Stimate domnule presedinte al Camerei Deputatilor,

In temeiul dispozitiilor art.90 din Constitutie, precum si ale art.1, 2 si 11 din Legea nr.3 privind
organizarea si desfdasurarea referendumului, intentionez sa cer vointa suverand a poporului, prin
referendum, cu privire la urmatoarele probleme de interes national:

1. Interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie;

2. Interzicerea adoptarii de citre Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul infractiunilor,
pedepselor si al organizarii judiciare corelatd cu dreptul altor autoritdti constitutionale de a sesiza
Curtea Constitutionald direct cu privire la ordonante.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, consult Parlamentul cu privire la organizarea
unui referendum national referitor la problemele de interes national mai sus mentionate.

Cu intreaga consideratie, semneaza Presedintele Romaniei, Klaus-Werner lohannis.

Raport comun al celor doud Camere, Camera Deputatilor si Senat, Comisia juridicd, disciplina
si imunitati, privind Scrisoarea domnului Klaus-Werner Iohannis, Presedintele Romaniei, prin care
solicitd consultarea Parlamentului cu privire la organizarea unui referendum national referitor la
probleme de interes national.

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, reunite in sedinta comuna in data de

15 aprilie 2019, au luat act de Scrisoarea domnului Klaus-Werner Iohannis, Presedintele Romaniei,



prin care solicitd consultarea cu privire la probleme de interes national a poporului si au hotarat ca
aceasta scrisoare sa fie transmisd Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor si
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari din Senat, pentru ca, in termen de doua
zile, sa intocmeasca un raport comun.

In conformitate cu art.11 lit.d) si art.12 din Regulamentul comun al Camerei Deputatilor si
Senatului, cele doud comisii s-au Intrunit in sedintd ordinard comuna, in ziua de 16 aprilie 2019, in
vederea dezbaterii si intocmirii unui raport comun privind solicitarea Presedintelui Romaniei.

Tn urma dezbaterilor, membrii Comisiilor juridice din cele doui Camere au dat un raport comun
favorabil, cu unanimitate de voturi, privind solicitarea Presedintelui Romaniei, cu recomandarea ca
prin intrebarea sau intrebarile formulate sa fie respectate Constitutia Romaniei, republicatd, Legea
nr.3/2000 privind exercitarea si desfasurarea referendumului, precum si deciziile Curtii Constitutionale
si recomandarile Codului de bune practici in materie de referendum adoptat de Comisia de la Venetia.

O sa dau acum citire proiectului de hotarare care a fost adoptat de cétre cele doud comisii:

Parlamentul Romaniei — Camera Deputatilor — Senatul

Hotarare privind solicitarea Presedintelui Romaniei referitoare la organizarea unui referendum
national consultativ cu privire la probleme de interes national.

In temeiul prevederilor art.90 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art.2 alin.(1) lit.c) si
art.11 din Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere Scrisoarea Presedintelui Romaniei, domnul Klaus-Werner
Iohannis, adresata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, privind initierea unui
referendum de interes national, avand in vedere raportul comun favorabil al Comisiei juridice, de
disciplind, imunitdti din Camera Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validadri din Senat, precum si dezbaterile din sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din
data de 16 aprilie, Parlamentul Roméaniei adoptd prezenta hotarare:

Articol unic — Parlamentul Romaniei avizeaza favorabil initierea de catre Presedintele
Romaniei a unui referendum national consultativ cu privire la urmatoarele probleme de interes
national: interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie, precum si interzicerea
adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al
organizdrii judiciare corelatd cu dreptul altor autoritati constitutionale de a sesiza direct Curtea
Constitutionala cu privire la ordonante, cu recomandarea ca prin intrebarea sau intrebarile formulate sa
se respecte Constitutia, republicatd, Legea nr.3/2000 cu privire la organizarea si desfasurarea
referendumului, cu modificari si completdri ulterioare, precum si deciziile Curtii Constitutionale si

recomandarile Comisiei de la Venetia, astfel:



1. Constitutia Romaniei, prin art.90 si art.74 alin.(2), spune: ,,Problemele fiscale, cele cu
caracter international, amnistia si gratierea, care, potrivit art.74 alin.(2) din Constitutie, nu pot face
obiectul unei initiative legislative a cetatenilor”, tinand cont de faptul ca lupta impotriva coruptiei a
devenit o problema cu caracter international prin adoptarea Legii nr.365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

2. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.70/1999, care spune ca ,,Presedintele nu poate
initia un referendum legislativ”;

3. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.799/2011 (...) punerea in acord cu decizia, cu
»exceptarea de la referendumul cerut de Presedinte a problemelor de interes national care, aprobate
prin exprimarea vointei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei”;

4. Codul de bune practici in materie de referendum adoptat de Comisia de la Venetia, care
spune, la punctul 111 subtitlul 3: ,,Textele pentru sau supuse referendumului nu trebuie sa contravina
dreptului international sau principiilor statutare ale Consiliului Europei, respectiv democratie,
drepturile omului si preeminenta dreptului — statul de drept.”

Aceasta hotarare a fost adoptatda de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din data
de 16 aprilie, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Va multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Daca sunt interventii de ordin general.

Conform Regulamentului, maxim doua interventii de grup, maxim cinci minute.

(Interventie neinteligibila din sala.)

Procedura este cand se incalca o procedurd, doamna deputat. Nici nu am... daca a incalcat
cineva procedura, ati incalcat-o mai devreme dumneavoastrd: va refereati la punctul 1, care era pe
ordinea de zi.

Va rog. Domnul deputat Stelian Ion, de la Grupul USR, da?

Domnul Stelian-Cristian lon:

Da.
aceasta tribund mai devreme fata de faptul ca s-a introdus o chestiune care nu a fost discutatd in sedinta
Comisiilor juridice reunite, sau este vorba de un fals, un fals foarte clar, facut cu intentia de a bloca
acest referendum.

Considerand totusi ca este vorba de o eroare materiala, mergand pe buna-credinta, pe prezumtia

de buna-credinta, va solicitdim eliminarea, corectarea acestei erori materiale si eliminarea din finalul



proiectului de hotarare a paragrafului referitor la asa-zisele recomandari facute de Parlament, care,
repet, nu au fost discutate de catre aceasta comisie.

Mergand mai departe pe fondul acestor propuneri ale Parlamentului, Constitutia Romaniei,
intr-adevar, la art.74 spune ca nu pot face obiectul initiativei legislative chestiunile referitoare la
amnistie si gratiere in aceastd formuld. Dar in cazul de fatd nu avem de-a face cu o initiativa
legislativd. Deci acea recomandare a Parlamentului nu-si are rostul. Este pur si simplu pe langa
subiect.

De asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr.799/2011 nu obligd in niciun fel Presedintele sa
aleagd o tema care nu ar putea face obiectul unei revizuiri a Constitutiei. Este doar o recomandare
facutd de Curtea Constitutionald In cadrul acelei decizii. Dupa cum bine va amintiti, in 2009 a existat
un referendum, in cadrul caruia a fost o problema care ar fi presupus o revizuire ulterioard a
Constitutiei. Asadar, aceste asa-zise recomandari ale Parlamentului nu au nicio legdturd cu acest
referendum.

Dar tin sa va precizez faptul ca Parlamentul, de fapt majoritatea parlamentara, si daca ar vrea sa
blocheze, si dacd ar vrea sd dea un aviz negativ pentru acest referendum, nu ar putea sa o faca. Pentru
simplul motiv ca atributul consultarii populatiei prin referendum revine exclusiv Presedintelui, iar noi
acum emitem un simplu punct de vedere, care poate fi luat in considerare sau nu de catre Presedinte.
Asadar, Incercdrile dumneavoastra, care continud in acest lung sir, de blocare sau de boicotare a
referendumului nu vor avea succes.

USR, de la bun Tnceput, a solicitat organizarea unui astfel de referendum. Am fost primul partid
care am solicitat Presedintelui Romaniei sd organizeze acest referendum. lata ca lucrul acesta se
intampla, cu sau fara vointa dumneavoastrd, stimati colegi din majoritatea parlamentard. Daca va
opuneti organizarii acestui referendum pe justitie, lucrurile sunt clare din punctul nostru de vedere, in
sensul ca doriti sd continuati lupta impotriva justitiei si sd diminuati lupta Tmpotriva coruptiei, desi nu
recunoasteti public acest lucru.

Lupta Tmpotriva coruptiei nu se poate continua dezincriminind faptele de coruptie si tragand
linie apoi si spunand: nu mai avem anchete penale, pentru cd am dezincriminat faptele de coruptie. Nu
asa se rezolva lupta impotriva coruptiei, cu dezincrimindri pe banda rulanta si cu modificarea Codului
penal si de procedura penala, pentru ca in final sa tragi concluzia ca nu mai ai corupti pentru ca nu mai
ai legislatie care sa pedepseasca coruptia.

Vreti, nu vreti, referendumul se va organiza. Daca nu participati, e clar ca va faceti complici la
lupta impotriva justitiei si va faceti complici la toate aceste modificéri care ajuta infractorii.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Domnule deputat Cupsa, va rog, interventie de procedura.



Domnul Ioan Cupsa:

Multumesc, domnule presedinte.

Va solicitdm sd supuneti la vot amendamentul care a fost formulat, in ceea ce priveste proiectul
de hotarare, de catre doamna parlamentar, liderul Grupului PNL, doamna Raluca Turcan. Sunteti
obligat sa faceti acest lucru. Desi nu exista o prevedere regulamentard, invoc suveranitatea acestui
Parlament ca unicd putere legiuitoare. Altfel spus, suntem datori sd dezbatem oricare dintre
propunerile pe care un parlamentar le face, in nume propriu sau in numele grupului, atunci cand nu
exista vreo interdictie stabilitd printr-un regulament adoptat prin vreo hotarare.

Asadar, in primul rand, va solicitim sd supuneti la vot amendamentul formulat, in ceea ce
priveste proiectul de hotarare, de catre doamna deputat Raluca Turcan.

Multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Doamna deputat Turcan, va rog.

Doamna Raluca Turcan:

Eu doream si intervin la dezbateri generale, insa intaresc, inainte de toate, propunerea de
procedura facuta de colegul meu, domnul deputat Cupsa, pentru cd ea trebuie supusad votului. Si asa
cum am discutat si cu dumneavoastra si colegii la tribuna, va rugam sa supuneti votului propunerea pe
care am facut-o. Ea este pe procedurd, este justificata, sunt colegi care sunt de acord si accepta ca acela
a fost votul dat in comisiile juridice, fara niciun fel de completare, fara niciun fel de pretext de blocaj
al referendumului initiat de Presedinte.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Vi rog, domnule deputat Eugen Nicolicea.

Domnul Eugen Nicolicea:

Cam tardive aceste propuneri de inldturare a recomandarilor facute de Parlament, pentru ca ele
sunt incluse si in Hotdrarea nr.5/2017, hotarare care este in vigoare. Deci nu vad niciun rost de a spune
acum ca ce a facut Parlamentul in 2017 a facut rau si acum s-au gasit cativa care inteleg ei mai bine
Constitutia.

Dar aveti un singur mod de a reactiona: votati impotriva avizului.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

In regula, mai sunt alte interventii?

Va rog, domnule deputat Andronache.

Domnul Gabriel Andronache:

Va multumesc, domnule presedinte.



Am tinut sa iau cuvantul pentru ca am fost cel care am cerut n Comisia juridica sd se spuna in
mod clar, expres daca este vorba despre un simplu aviz sau despre un aviz cu recomandari. Domnul
lordache a luat cuvantul — pentru ca, din pacate, nu ne-au fost prezentate materialele — si a spus ca
vorbim despre un aviz si atat, nimic altceva.

Cu privire la faptul ca aceste chestiuni pe care le-ati inserat in mod abuziv in proiectul de
hotarare existau si in hotararea adoptata in 2017, acest aspect nu prezinta relevantd, pentru cd vorbim
despre o noud hotdrare. Ca au existat acele chestiuni incluse in hotdrarea din 2017, si la momentul
respectiv ne-am pronuntat in sensul in care ele nu au legatura cu avizul referitor la referendumul pe
care-1 poate convoca Presedintele Romaniei, ci tin de un aviz sau tin de un referendum de modificare a
Constitutiei. Noi ne referim 1nsd, si am luat cuvantul pe procedurd, in sensul ca aceastd chestiune nu a
fost pusa in discutie in Comisia juridica, nu s-a discutat aspectul acesta si, fatd de aceste situatii pe care
Vi le-am relevat acum, noi va solicitam sa rectificati proiectul de hotarare in conformitate cu ceea ce s-a
discutat in Comisia juridica si s-a votat In Comisia juridica.

Va multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Domnule deputat Viziteu, va rog.

Domnul Lucian-Daniel Stanciu-Viziteu:

Multumesc.

Procedural, in baza Regulamentului activitatilor comune, art.64, in cursul ludrilor de cuvant se
pot prezenta amendamente care privesc probleme de redactare sau care nu aduc atingere fondului
problemei. Asa ca va rog sa supuneti la vot amendamentul formulat de colegul meu, de eliminare a
ultimului paragraf din raportul comun.

Multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc, domnule deputat, ca mi-ati citit Regulamentul, mai ales ca dumneavoastra va
pricepeti la Regulament. 16 000 de amendamente ati facut de modificare a Regulamentului.

Mai sunt alte interventii?

O sd supun la vot.

Nu mai sunt alte interventii, continuam.

Si, din cate am inteles eu, situatia este urmatoarea:

Pe de o parte, vorbim de avizul Parlamentului, care este consultativ, deci nu putem sa
impiedicam Presedintele Romaniei sa organizeze sau sa ceard organizarea referendumului.

Doi — articolul unic spune asa: ,,Parlamentul Romaniei avizeaza favorabil initierea de catre

Presedintele Romaniei a unui referendum national consultativ cu privire la urmatoarele teme (...)”,



lucru cu care toati lumea este de acord. Inteleg ci opozitia soliciti ca partea finali a articolului unic,
unde se face trimitere la Curtea Constitutionald si deciziile Curtii Constitutionale, deciziile Comisiei de
la Venetia, sa se tind cont de ele, inteleg cd acum nu ar mai trebui sa mai tinem cont de deciziile Curtii
Constitutionale si ale Comisiei de la Venetia.

Si-atunci voi supune votului dumneavoastra propunerea facuta de opozitie.

Inainte de toate, intreb daci la titlul hotarérii sunt obiectii, comentarii.

Nu. Adoptat.

La articolul unic... (Discutii.)... la articolul unic va fac propunerea, supun votului
dumneavoastra modificarea articolului unic asa cum a fost...

Va rog, doamna deputat Turcan.

Doamna Raluca Turcan:

Asa cum am spus, pe procedurd, va solicitdm sd eliminati textul care curge dupa sintagma
,»sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ordonante”. Deci tot ceea ce inseamnd recomandare ati
luat din alte hotarari ale Parlamentului, insd amestecati procedura de referendum legislativ cu
referendum consultativ.

Atentie, PNL-ul nu va sustine niciodatd un dublu limbaj sau o dubld masura, insa nu pot fi
confundate tipurile de referendum pe care Parlamentul se pronuntd. Acesta este motivul de a corecta
textul, cu propunerea pe care v-am ficut-o.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc pentru ajutor.

Exact acest lucru intentionam sa supun si eu votului.

Si-atunci supun votului plenului Senatului si Camerei Deputatilor propunerea formulatd de
reprezentantii Grupului PNL, de a elimina din articolul unic ultima parte si tot ce curge dupa.

Varog sa votati.

Cu 118 voturi pentru, 156 de voturi impotriva, 3 ,,prezent, nu votez”, solicitarea sau propunerea
a fost respinsa.

Supun votului dumneavoastra articolul unic in forma reiesita din comisii.

Varog sa votati.

Cu 258 de voturi pentru, 11 voturi Impotriva, o abtinere, 6 ,,prezent, nu votez”, articolul unic a
fost adoptat.

Am incheiat dezbaterile.

Supun votului... supun votului dumneavoastra proiectul de hotarare in ansamblu.

Varog sa votati.

Doamna deputat Turcan, am vazut multe la viata mea, dar sd explici votul la un articol...

-10 -



Cu 263 de voturi pentru, 9 voturi Tmpotriva, o abtinere si 5 ,,prezent nu votez”, proiectul de
hotarare a fost adoptat.

Va rog, doamna deputat Turcan, explicarea votului.

Doamna Raluca Turcan:

Aveti nevoie de mai multa experientd in Parlament pentru a face diferenta intre articol unic si
hotarare a Parlamentului.

Explicarea votului Grupului Partidului National Liberal.

Doamnelor si domnilor colegi deputati si senatori,

Referendumul propus de Presedintele Romaniei este important pentru Romania si pentru
oamenii cinstiti pentru ca, de peste doi ani de zile, suntem sub asediul unui grup care favorizeaza
infractorii prin institutiile statului. Si este cat se poate de real ceea ce va spunem pentru ca este un grup
care a confiscat agenda guvernamentald, agenda Parlamentului, agenda publicd pe teme care tin
exclusiv de interesul direct si personal al unor politicieni care au Incélcat legea.

Va intreb, fard niciun fel de resentiment, dragi colegi: dacd unul dintre dumneavoastra greseste
si nu este atat de influent, plateste? Dacda unul dintre cei influenti greseste, din nefericire,
dumneavoastrd, de doi ani si jumatate, demonstrati cd schimba legea. Aceasta este realitatea in
Romania si niciodatd nu s-a mai Intdmplat sa asistdm 1n spatiul public la amenintéri, la santaj, la
presiuni exercitate prin institutiile statului. Si avem exemplul ministrului justitiei, amenintat public si
santajat cu motiune in Parlamentul Romaniei doar pentru a executa ordinele unei ordonante de urgenta.
(Discutii.)

Planul dumneavoastrd incd nu este desavarsit, pentru ca acum dati batdlia pentru Parchetul
General si Inalta Curte, urmeazi Banca Nationald si Curtea Constitutionala si, de ce nu, serviciile de
securitate nationald. Iar pentru aceastd obsesie de control, de putere, de bani in interes personal, da,
referendumul solicitat de Presedintele Romaniei este necesar!

Acest referendum este despre stoparea favorizarii infractorilor prin legi si prin institutii.
(Discutii.)

De aceea si la acest vot, si la viitoarele voturi pe legislatia din justitie ar trebui sd paraseasca
sala Liviu Dragnea — condamnat definitiv, ar trebui sa paraseasca sala Catalin Radulescu — condamnat,
Steluta-Gustica Cataniciu — condamnatd, Goga Octavian — condamnat, Resmeritda Cornel-Cristian —
condamnat! Fiecare dintre persoanele mentionate a beneficiat direct de modificari legislative in interes
personal. In ce tari democratica s-a mai intimplat lucrul acesta? Pentru a stopa aceste abuzuri, da,

referendumul este necesar!
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Da, referendumul poate sa fie o lectie impotriva acelora care isi imagineaza cd, odata ajunsi la
putere, in prima zi de guvernare 1si urmaresc doar interesul personal si nu au nicio legdturd cu interesul
celor multi.

Da, referendumul poate sd ne aduca in situatia ca in Romania sa dezbatem, si in spatiul public,
si In Parlament, probleme care tin de cei multi: lipsa infrastructurii, scoli invechite, spitale in care se
moare cu zile, copii care mor cu zile chiar inainte de a se fi nascut. (Discutii.)

Partidul National Liberal sustine organizarea acestui referendum de catre Presedintele
Romaéniei si, da, speram ca epoca abuzurilor, a interesului personal... (Discutii.), ...a deznadejdii, a
descurajarii va fi opritd pentru ca dumneavoastra ati fi dat votul pe care...

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Doamna deputat, va rog sa va pregatiti sa Incheiati.

Doamna Raluca Turcan:

...lI-ati primit in momentul alegerilor. A fost o inselatorie cap-coadd! Nu ati vorbit despre
lucrurile acestea si va trebui ca la referendum, da, sd primiti o palma usturatoare pentru abuzul si
frauda de incredere. (Aplauze.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc pentru interventie.

Am vazut multe la viata mea. Interventia a fost de explicare a votului pentru articolul unic sau
pentru proiectul de hotarare?

Continuam. Punctul 2 al ordinii de zi... (Discutii.)

Acelasi...? Vi rog, explicarea votului.

Domnul deputat Stan.

Domnul Stelian-Cristian lon:

Argumentul principal pe care il folositi dumneavoastra, colegii din PSD, din ALDE, atunci
cand modificati Codul penal, Codul de procedurd penald, legile justitiei prin ordonante sau prin
proceduri netransparente si rapide in Parlamentul Romaniei, este acela ca ati fost votati de romani. Si e
partial adevdrat, ati fost votati de roméani, doar ca nu ati fost votati pentru asta de romani.

Aveti un program de guvernare. Ne-am uitat si noi la Capitolul ,,Justitie”. Nu am vazut nicaieri
cd va propuneati in 2016 sd maceldriti legislatia penala, sa dezincriminati faptele de coruptie, sa
asterneti calea infractorilor in lupta lor impotriva roméanilor si impotriva statului de drept. Nicdieri nu e
precizat acest lucru. Nu vi l-ati asumat inainte de alegeri, in 2016, insd dupa alegeri va legitimati in
fata romanilor cu votul primit atunci.

De ce va este frica de referendum? De ce va este fricad sd intrebdm romanii care v-au votat si pe

dumneavoastra, care ne-au votat si pe noi, daca ei sunt de acord cu toate nenorocirile pe care le-ati
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facut 1n justitie in ultimii doi ani de zile, daca sunt de acord ca persoane cu condamnari penale sau cu
dosare penale in curs de desfdsurare sd-si rezolve aceste dosare altfel decat prin prezentarea in fata
instantelor de judecata, si anume prin modificarea legilor in baza carora sunt cercetati.

Este o chestiune absolut revoltatoare, de aceea sute de mii de romani, in total, poate, peste 1 milion
de romani, au protestat de-a lungul timpului, de la Ordonanta nr.13 si pana in prezent, in strada, lucru
pe care dumneavoastrd nu vreti sa-1 intelegeti, 1l ignorati cu bund stiintd si veti simti pe pielea
dumneavoastra la urmatoarele voturi, pe 26 mai, dar si la prezidentiale, si la parlamentare, cd romanii
s-au saturat de aceasta bataie de joc.

Nu va feriti de referendum pentru ci nu este vorba decat de consultarea poporului. Inteleg ca
unii dintre colegii nostri umblad pe strazile Romaniei si prin judete, si prin localitati nsotiti doar de
bodyguarzi, dar lucrul asta nu trebuie sa se intample pentru cd, daca nu aveti nimic de ascuns si
poporul va iubeste atat de mult, nu trebuie sa fugiti de el. Veniti la referendum, explicati oamenilor de
ce sa voteze intr-un anumit fel, dar nu boicotati si nu fugiti de referendum! (Discutii.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Din partea Grupului PSD, domnul deputat Plesoianu.

Domnul Liviu Ioan Adrian Plesoianu:

Trebuie spus astdzi de la tribuna Parlamentului Romaniei ca acest referendum este declansat de
catre un presedinte care il tine in brate pe procurorul general al Romaniei Augustin Lazar, despre care
opozitia stie foarte bine ca n anul 1985 si in anul 1986, conform nu unor pareri, ci unor documente pe
care orice om dotat cu creier le poate citi si interpreta singur, din calitatea sa de presedinte al Comisiei
pentru eliberari de la Aiud, procurorul general de acum, Augustin Lazar, a semnat cd dizidentul
anticomunist ulius Filip, torturat, batut pana la lesin, asa cum chiar Domnia Sa, intr-un episod din
,Memorialul Durerii”, a marturisit, batut pana la lesin, batut pana la...

(Interventie neinteligibila din sala.)

Nu stenograma Antena 3, stimate domn, ,,Memorialul Durerii”, dacad va spune ceva.

[ulius Filip a fost schingiuit, a fost infometat, a suferit torturd in inchisorile comuniste, iar
procurorul general al Romaniei, tinut in brate de dumneavoastrd, marea opozitie din aceastd tara, marii
liberali, ca de USR nu am ce sa mai spun... (Aplauze.), ...a hotarat doi ani la rand, a semnat ca trebuie
sd rdmana In puscdrie acest om. Si altii! Dar ma voi referi la Tulius Filip in acest moment. Asta a facut
procurorul general al Romaniei Augustin Lazar!

Stiti ce scrie pe acel document semnat de Augustin Lazar pe care il tineti in brate, intr-un mod
absolut abject, cu totii, cei din opozitie? Scria acolo, la fapta lui Iulius Filip, ,,propaganda impotriva
oranduirii comuniste”. Ce inseamnd asta? Inseamni ci Augustin Lazir, presedinte de comisie,

procuror la acea vreme — si la acea vreme! — stia exact ca este detinut politic. Daca fapta era
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,»propaganda Tmpotriva oranduirii comuniste”, rezulta clar ca e detinut politic la Aiud, unde era iadul.
Iar dumneavoastra il tineti in brate!

Despre USR nu am nimic de spus, mi-e foarte clar ce reprezinta. Dar, va transmit faptul ca v-ati
umplut de rusine, liberalilor, pentru ce ati facut si pentru faptul cd tineti in brate un tortionar!
(Aplauze.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Din partea Grupului ALDE, domnul deputat Baiesu.

Domnul Florin-Claudiu Roman (din sali):

Procedura!

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Domnule, suntem la explicarea votului.

Domnul deputat Baiesu.

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Domnule deputat Roman, eu conduc sedinta!

Explicarea votului din partea Grupului ALDE, domnul deputat Baiesu.

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Domnule deputat, domnule Roman, va rog frumos!

Domnule deputat! (Discutii.)

Domnule deputat Béiesu, va rog!

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Nu exista drept la replica la explicarea votului.

Domnule deputat Baiesu, inteleg cd renuntati... Baisanu, scuzati!

Renuntati sau nu?

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Regulamentul spune... S-a votat, suntem la explicarea votului. Le dati voie si celorlalti colegi
parlamentari, in numele grupurilor pe care le reprezinta, sa explice votul?

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman, discutii.)

Domnule deputat Baisanu, va rog.

Domnule deputat Roman, va rog sa respectati regulamentul. Prezidez sedinta de plen reunit, am
dat cuvantul domnului deputat Baisanu. (Discutii.)

Va rog, domnule deputat.

Domnul Stefan-Alexandru Baisanu:

Domnule presedinte,

-14 -



Stimati colegi,

Iata, astazi, observ atacuri la persoana, fie la un partid, fie la altul. Facem exact ce am facut
dintotdeauna: venim cu argumente pro si contra pe niste chestiuni care, In mod normal, nici macar nu
ar trebui discutate.

Si de ce spun asta? Pentru cd vreau sa ma refer la principii si am sa explic faptul ca, in
momentul de fatd, prea binele devine dusmanul binelui. Haideti sa facem un referendum, deci, pe o
intrebare daca cineva isi doreste sa fie furat In tara asta sau in lumea asta. Va spun eu: nu e nevoie de
un referendum pentru a sti clar ca cei care nu furd nu isi doresc sa fie furati. E firesc, nu cred ca e
nevoie sd cheltuim milioane pentru a afla un adevar pe care il stim cu totii. Nu cred cd e nevoie sa
facem un referendum sa aflam daca ne dorim sa ne iubim copiii sau nu. E firesc si ne dorim sa ne
iubim copiii si o facem. Nu e nevoie sd facem un referendum daca e nevoie de fericire sau de criza.
Evident ca ne dorim fericirea.

Dar, una peste alta, revin si spun: un referendum si rezultatele referendumului nu trebuie
aplicate ad litteram de nicio guvernare, indiferent care ar fi ea. E o chestiune consultativa. Si daca tot e
consultativa i am concis clar ca ne dorim sd nu mai existe hoti In Romania, s nu mai existe oameni
care sa-si batd joc de bugetul tarii sau sa fure individual din casele oamenilor, nu inteleg de ce mai e
nevoie de un astfel de referendum.

Totusi, trebuie spus clar cd niciun om nu este vinovat, nu este penal, nu este hot, atdta vreme
cat o instanta nu stabileste in mod clar lucrul acesta. Restul e vanatoare de vrajitoare. Am senzatia ca
trdiim exact aceeasi perioadd de acum 50 de ani, cdnd o mand de oameni veniti din Rusia sovietica
incerca sd impund, cu doar 500 de oameni, o noud putere, bagandu-i in puscdrie pe toti cei care
invatasera deja sa traiasca in libertate si democratie in Romania.

Astazi se intampla la fel, numai ca nu mai vin de la rusi, vin de la ONG-uri, vin de la interesele
altor tari care vor sa stapaneasca aici si vor sa transforme Romania intr-o colonie. (Aplauze.)

Si, astfel, nu poti invinge o tara decat daca ai si tradatori in interiorul ei. Nimeni nu poate sd ne
spuna astdzi noud ca in Parlamentul Romaniei nu existd oameni care reprezinta, de fapt, interesele
altora, si nu interesele neamului nostru. (Aplauze.)

Eu cred ca e suficient si cred cd trebuie sd intelegem, odata pentru totdeauna, cd Romania este
un stat liber, independent, unitar. Asa trebuie sd ramana. lar cei care au o singurd tema de cand au
pierdut alegerile, si anume justitie, justitie si iar justitie, sa inteleaga clar ca e bunad si justitia, dar ne
mai trebuie si mancare, ne mai trebuie si drumuri, ne mai trebuie si scoli, ne mai trebuie si sanatate, nu
doar oameni pe care sd-i vanam la televizor cu catusele, urland dupa ei, sau oameni cum e domnul
doctor Bacalbasa care tocmai ce a primit o veste extraordinara: golanul acela, care I-a lovit si I-a

impins, nu a facut de fapt nimic in ochii justitiei romanesti. Omul respectiv i-a dat ,,Buna dimineata!”
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Tmpingandu-l, Tmpingand un doctor de renume, un om serios, de 70 de ani. Asta e justitia pe care o
doriti dumneavoastra?!

Imi pare rau s cred ca avem nevoie de referendum pentru a intelege ci e nevoi de bun-simt.
Romania e mai mare, e mai puternica, ¢ mai demna si mai inteleaptd decat isi imagineaza cei care vor
sd o distruga.

Va multumesc. (Aplauze, discutii.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Domnul deputat Korodi, explicarea votului din partea Grupului UDMR.

Domnule deputat Roman, va rog sa-1 insotiti, din partea dreapta sau stanga, pe domnul Korodi.
(Discutii.)

Va rog, domnul deputat Korodi. (Discutii.)

Daca nu face greva foameli, putem sa si termindm sedinta.

Vi rog, domnul deputat Korodi.

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Rog chestorii sa ma ajute. Domnilor...

Rog chestorii de la Camera Deputatilor sau Senat sa ma ajute sa pot sa-i dau cuvantul liderului
Grupului UDMR.

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Inainte de a vorbi de dreptul la replici, doresc si dau cuvantul fiecarui reprezentant al
grupurilor parlamentare.

Va rog, domnul deputat Korodi. (Discutii.)

Domnul Florin-Claudiu Roman (din sala):

Pe 154, sunteti obligat, atunci cand existd conturbare in sald, sa luati masuri, sa chemati la
ordine. Ce faceti acum?

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Exact acest lucru fac, iau masuri ca sunt...

(Interventie neinteligibila a domnului Florin-Claudiu Roman,discutii.)

Domnul deputat Korodi.

Pana se pregiteste domnul deputat Korodi, doresc sa citesc in plenul reunit al Camerei
Deputatilor si Senatului art.42 alin.(4) din Regulamentul comun.

Va rog, colegi, putina atentie!
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Art.42 alin.(4) spune asa: ,,Un deputat sau un senator poate cere dreptul la replica n situatia in care,
de la microfonul Parlamentului, in acel moment al dezbaterilor, s-au facut la adresa sa — nu am auzit pe
cineva sa vorbeasca despre domnul Roman — afirmatii pe care le considera incorecte sau ofensatoare.”

Continuam.

Vi rog, domnule deputat Korodi, pregatiti-va... Cand ma vor ajuta chestorii s eliberez
microfonul. (Discutii.)

Domnul deputat Korodi.

Va rog, haideti ca m-au ajutat chestorii.

Domnul Korodi Attila:

Stimati colegi senatori si deputati,

Doamnelor si domnilor,

Grupul UDMR sustine decizia de astazi a Parlamentului pentru simplul motiv ca Presedintele
are dreptul sa convoace referendum, pentru cd sunt momente in care, da, este util ca cetdtenii Romaniei
sd fie consultati pe teme importante si, da, pentru ca Curtea Constitutionald a decis ca, indiferent ce
recomanda Comisia de la Venetia, se poate organiza referendum alaturi de alegerile europarlamentare.
De aceea, UDMR sustine si credem ca este utila consultarea populatiei.

Pe de alta parte, trebuie sa subliniez ca dupa consultarea populatiei, daca referendumul va fi
valid, Inseamna inca un proces destul de lung de dezbateri si decizii. De exemplu, de modificare a
Constitutiei.

Si as dori sd precizez ca sunt putine partidele parlamentare care, in ultimii 10 ani de zile, au
sustinut ca, de exemplu, instrumentul ordonantelor de urgenta, la prima modificare a Constitutiei, sa
fie scos de tot. Da, UDMR, ori de cate ori a fost consultare in Parlament sau procedura de incepere a
modificarii Constitutiei, a sustinut ca instrumentul de legiferare ordonante de urgentd sa dispara din
Constitutia Romaniei si din instrumentele juridice. Pentru cad nu ajutd deloc ca deciziile sa fie solide,
deciziile sa fie despre viitor si deciziile sd fie foarte bine conturate, cand aceste instrumente sunt
utilizate indiferent de domenii. Da, sunt situatii de exceptie, situatiile de stare de urgenta, dar ar trebui
sd se limiteze numai la acelea.

V-am dat acest exemplu ca sd subliniez cat de important este ca in anii urmatori, cand se va
contura 0 majoritate care sd poatd sd modifice Constitutia Romaniei, abordarea sa fie una corecta,
solida si sa se bazeze pe o analiza adecvata.

UDMR a sustinut decizia de astdzi a Parlamentului.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Domnul deputat Tomac, din partea Grupului PMP.

Varog.
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Domnul Eugen Tomac:

Partidul Miscarea Popularda a votat ,,pentru”, dar nu suntem de acord cu aceasta abordare.
Presedintele nu trebuie conditionat, iar majoritatea nu trebuie sa-si batd joc de institutia
referendumului. Referendumul este un act extrem de important Tntr-o societate democratica.

Stim ca dumneavoastrd nu respectati decizia cetatenilor exprimata prin referendum. Avem un
referendum pe care romanii l-au primit cu multa intelepciune acum 10 ani, cand au cerut sa avem aici
o Camera cu 200 de parlamentari cel mult, la Camera Deputatilor, si 100 la Senat. Credem ca si
aceasta intrebare trebuie pusd din nou, probabil, cetatenilor, pentru cd nici pensiile speciale, nici
alegerea primarului in doua tururi, nici chestiunea legatd de numarul de parlamentari nu trebuie sa
ramana doar la decizia Parlamentului. Trebuie sd intrebam si cetdtenii din cand in cand.

Deci referendumul este bine-venit si noi il vom sustine.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Interventie de procedura, domnul deputat Florin lordache.

Domnul Florin lordache:

Domnule presedinte,

Vreau sa ridic in fata dumneavoastra o chestiune de procedura. (Discutii.)

Ma puteti urmari, doamna? Eu v-am urmarit foarte atent.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Domnule deputat, va urmaresc eu. Daca doriti sa vorbiti cu doamna Turcan, o puteti face In
particular.

Domnul Florin lordache:

Sigur... Nu, am alte preferinte, multumesc. (Discutii.)

Deci, domnule presedinte, pentru a incheia aceastd dezbatere, eu am fost cel care, in numele
Grupului PSD, am spus ca nu ne vom opune si vom sustine in integralitate cererea presedintelui.

In aceste conditii... Eu inteleg buna-credinta si excesul de zel al colegilor din Comisia juridica
care au addugat aceasta sintagma cu republicarea, cu Legea nr.3 si asa mai departe. (Discutii)

In aceste conditii, domnule presedinte si stimati colegi, va rog ca in articolul unic, aceasti
suplimentare a articolului unic, care nu face decat sd invoce deciziile Curtii si prevederile Comisiei de
la Venetia.. ., sa supuneti votului eliminarea si sa supunem in integralitate... (Aplauze, discutii.)

Deci, daca presedintele doreste sda supund votului un referendum, sa-si asume in integralitate.
Daci acest referendum va indeplini conditiile de cvorum si va fi adoptat, e de bine, dar daca conditiile
de cvorum... si referendumul nu va fi validat, la fel, este Intreaga responsabilitate a presedintelui si a

Grupurilor parlamentare ale PNL.
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Multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va rog, explicarea votului din partea Grupului minoritatilor nationale.

Domnul deputat Pambuccian.

Domnul Varujan Pambuccian:

Va multumesc, domnule presedinte.

Noi am votat pentru realizarea acestui referendum si vreau sa subliniez un lucru pe care 1-am
spus la toate..., l-am cerut expres la toate revizuirile Constitutiei pAna acum: ordonantele de urgenta
trebuie eliminate din orice domeniu.

Spuneam, la prima revizuire a Constitutiei, imi amintesc, ca singurul rost al ordonantelor de
urgenta este sa elimine timpeniile din ordonanta de urgenta anterioara. Si asta v-0 spun dupa ce am
vazut foarte multe situatii de genul asta.

Existd, e adevarat, situatii care necesita urgenta, dar sunt extrem de rare si, daca in Constitutie
am avea o reglementare strictd a acestor situatii, nu am mai discuta despre subiectul asta de atat de
mult timp.

Sigur, dacd vorbim de o revizuire a Constitutiei, ar fi multe lucruri pe care grupul nostru le-a
propus si care n-au trecut cu concursul conjunctural al majoritatilor de atunci, care tot timpul au crezut
ca Reich-ul are o mie de ani si ca asa o sa fie tot timpul in favoarea lor totul, care, atunci cand au trecut
in opozitie, au constatat ca nu e deloc asa si ca era mult mai bine daca ar fi adoptat lucrurile pe care le
propuneam noi atunci. imi amintesc ci am vorbit atunci despre motiunea de cenzura constructivi in
care depui motiunea de cenzura, dar vii cu lista guvernului urmator, al celui care urmeazd sa
inlocuiasca Guvernul in cazul in care motiunea de cenzura trece si multe asemenea prevederi pe care
le-am propus la revizuirile care au fost pana acum.

Poate cd ar fi nevoie si pentru toate lucrurile acestea de o consultare, dar poate cd aceastad
consultare ar trebui facuta in forma ei legislativd, nu in forma ei consultativa, si cred ca foarte multe
dintre situatiile tensionate prin care a trecut viata politicd in Romania in toata perioada asta nu ar mai fi
existat.

Tensiunile pot sa fie creatoare, pot sa fie bune, dar noi n-am trecut prin asa ceva pand acum
niciodata, am trecut numai prin tensiuni distructive. Si e bine sa le evitdm.

Va multumesc.

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc.

Inainte de a trece la punctul 2, invit toti liderii grupurilor parlamentare la prezidiu. (Discutii.)

Stimati colegi,
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Dupa consultarea liderilor grupurilor parlamentare, sunt in situatia de a propune plenului
reluarea votului pentru modificarea articolului unic si eliminarea... O sa citesc, dacd plenul este de
acord, o sd citesc textul articolului unic si ce va trebui sd elimindm, motiv pentru care supun votului
dumneavoastra reluarea votului pentru articolul unic.

Va rog sa votati.

Cu 224 de voturi pentru, 3 voturi impotriva, 3 abtineri, 3 ,,prezent, nu votez”, reluarea votului a
fost adoptata.

Va supun votului dumneavoastrda modificarea articolului unic dupa cum urmeaza.

Doresc sa informez plenul Parlamentului cd atat Grupul PNL, cat si Grupul PSD si celelalte
grupuri parlamentare au... unii au propus si ceilalti au fost si de acord.

E bine?

(Interventie neinteligibild a doamnei Raluca Turcan. Aplauze. Discutii.)

Articolul unic... (Discutii.)

Stimati colegi,

,Parlamentul Romaéniei avizeaza favorabil initierea de catre Presedintele Romaniei a unui
referendum national consultativ cu privire la urmatoarele teme de interes national: interzicerea amnistiei
si gratierii pentru infractiuni de coruptie si interzicerea adoptdrii de catre Guvern a ordonantelor de
urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare, corelatd cu dreptul altor
autoritati constitutionale de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la ordonante.” Si punct.

Ce era in continuare dupa text se elimina.

Supun votului dumneavoastrd aceasta modificare.

Va rog sa votati.

Cu 218 voturi pentru, 11 voturi impotriva, 3 abtineri, 3 ,,prezent, nu votez”, adoptat.

*

Punctul 2 pe ordinea de zi, Proiectul de hotarire pentru modificarea anexei la Hotdrarea
Parlamentului Roméniei nr.13/2017 privind constituirea Delegatiei permanente a Parlamentului
Romaniei la Adunarea Parlamentard a Uniunii pentru Mediterana.

Proiectul de hotarare este afisat pe paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Va intreb daca sunt interventii de ordin general. Nu.

Daca la titlul proiectului de hotdrare sunt obiectii, comentarii. Nu.

La articolul unic sunt obiectii, comentarii? Nu.

Am incheiat dezbaterile.

Stimati colegi,

Supun votului proiectul de hotarare in ansamblul sau.
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Varog sa votati.

Cu 239 de voturi pentru, un vot impotriva, o abtinere, un ,,prezent, nu votez”, proiectul de
hotarare a fost adoptat.

*

La punctul 3 al ordinii de zi, Proiectul de hotarare pentru modificarea anexei la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.32/2018 privind instituirea Comisiei comune speciale a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru controlul executiei bugetelor anuale ale Curtii de Conturi.

Proiectul de hotarare este afisat pe paginile de internet ale celor douda Camere ale
Parlamentului.

Daca sunt interventii de ordin general. Nu.

Urmeaza dezbaterea pe articole.

Daca la titlul proiectului de hotdrare sunt obiectii, comentarii. Nu.

La articolul unic, obiectii, comentarii? Nu.

Am incheiat dezbaterile.

Supun votului dumneavoastra proiectul de hotarare.

Vi rog sa votati. (Discutii.)

Cu 237 de voturi pentru, un vot impotriva, o abtinere si un ,,prezent, nu votez”, proiectul de
hotarare a fost adoptat.

*

Punctul 4, Proiectul de hotarare pentru modificarea anexei la Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr.7/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei.

Proiectul de hotarare este afisat pe paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Va intreb daca sunt interventii de ordin general. Nu.

Trecem la dezbaterea pe articole.

Daca la titlul proiectului de hotarare sunt interventii. Nu.

Articolul unic. Obiectii, comentarii? Nu.

Adoptat.

Am incheiat dezbaterile.

Supun votului dumneavoastra proiectul de hotarare.

Va rog sa votati.

Cu 237 de voturi pentru, un vot impotriva, zero abtineri, proiectul de hotdrare a fost adoptat.

*

Punctul 5, Proiectul de hotarare privind constituirea unor grupuri parlamentare de prietenie.
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Proiectul de hotarare se regdseste pe paginile de internet ale celor doud Camere.

Daca sunt interventii de ordin general. Nu.

Urmeaza dezbaterea pe articole.

La titlu sunt interventii? Nu.

Adoptat.

Articolul unic. Interventii? Nu.

Adoptat.

Am incheiat dezbaterile.

Supun votului dumneavoastra proiectul de hotarare in ansamblul sau.

Va rog sa votati.

Cu 232 de voturi pentru, zero voturi Tmpotriva, zero abtineri, proiectul de hotdrare a fost
adoptat.

Punctul 6, Proiectul de hotarare pentru modificarea...

Varog.

Domnul Ovidiu Victor Gant:

Domnule presedinte,

232 prezenti? Cvorumul este 233.

Deci eu zic sa verificim daca chiar a trecut aceasta ultima hotarare, ca sa fie totul in regula si sa
nu ne facem de ras ca la punctul 1.

N-am sa insist, va spun dupa. (Aplauze.)

Domnul lulian-Claudiu Manda:

Va multumesc pentru interventie si pentru solicitare.

Varog.

Reludm votul, in asa fel incat sd vedem daca suntem in cvorum sau nu.

Varog sa votati.

Stimati colegi, suntem in acest moment 232 de colegi.

Nu suntem in cvorum.

Se suspenda sedinta.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 11.35.
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